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我国行业收入差距与经济发展关系
——基于 2005-2017年行业面板数据的分析
□李子秦 吴 昊
[摘 要] 改革开放迄今已四十周年，我国发展的重点，也由片面追求 GDP 增长，转向提高中等收入群体比例等目标，从而解决
收入差距问题尤为迫切。本文以泰尔指数衡量中国行业收入差距的不平等程度，采用非参数估计与门限回归模型检验
行业收入差距的变化趋势，发现我国行业收入差距伴随经济发展加速扩大：在经济发展水平较低时，我国行业收入差
距伴随经济增长出现小幅上升的趋势；随着分位点提高，在经济发展水平处于中、高阶段时，行业收入差距随经济增长
出现明显波动。且行业收入不平等对经济长期发展具有消极影响。最后本文提出，应使行业可自由进入与退出、继续深
化国有企业改革、加强劳动力流动性等建议，以缓解此种收入不平等现象，从而使改革开放果实得到更好分配。
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Abstract: As china's reform and opening-up has been lasting for 40 years, its developing emphasis is transferring to increase revenue
of middle class rather than one-sided pursuit of GDP growth. This paper uses Thiel index to measure the inequality of
industry income gap in China, and uses non-parametric estimation and threshold regression model to test the changing
trend of industry income gap. It is found that the industry income gap in China is accompanied by the accelerated
expansion of economic development: when the level of economic development is low, the industry income gap in China
appears a small upward trend with economic growth; with the improvement of the loci, the income gap of the industry
fluctuates with the economic growth when the economic development level is in the middle stage and the high stage. And
industry income inequality has a negative impact on long -term economic development. Finally, the paper gives some
propositions that the industry should be free to enter and withdraw, deepen the reform of SOEs and strengthen the mobility
of labor force so as to alleviate the income inequality, and make the fruits of reform and opening up better distributed.
Keywords: industry income inequality; economic development; non-parametric regression; threshold regression; VECM
一、引言
改革开放 40 年以来， 我国经济取得了长足进
步，这是有目共睹的。但 40年发展至今，又出现了新
的问题，面临着新的挑战。如近年伴随着经济增速放
缓，我国愈加重视将深化收入分配改革、缩小收入差
距作为一项任务提上议程并付诸实施。 党的十九大
报告围绕建设现代化国家与现代化强国的目标，提
出要使我国“中等收入群体比例明显提高，城乡区域
发展差距和居民生活水平差距显著缩小， 基本公共
服务均等化基本实现”。可见，在如今改革开放40年
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后，我国经济进入新时代，发展的侧重点与思路都有
所改变。改革开放初期的片面追求 GDP增长已明显
不适用于如今的国情国势， 目前关注的重点应转移
到如何提高中等收入群体比例与缩小居民生活水平
差距上来， 这对缩小我国收入差距提出了明确的要
求。 而且，收入差距能否控制在合理范围内，直接关
系到我国是否能够跨越“中等收入陷阱”，关系到社
会整体稳定，关系到改革开放成果的更好分配，更直
接影响到改革开放 40 年后我国经济能否继续呈现
良好态势。 而以往关于我国收入差距的研究多集中
于城乡收入差距、区域收入差距、农民工收入差距和
性别收入差距等方面， 对行业收入差距及其影响的
分析尚不深入。因此，本文着重对中国行业收入差距
与经济发展的关系加以研究，并探寻其变化趋势。
二、文献综述
行业间存在收入差距本是正常现象， 这种差距
可以反映出不同行业的景气程度与经济效益， 可以
向市场发出正确信号并最终实现资源的优化配置。
但持续的、 过大的行业收入差距则是经济未能健康
发展的标志。 用孙敬水等（2012）[1]的定义，适度的行
业收入差距为“在一定时期和空间内，与经济增长、
资源配置效率、收入分配公平与社会稳定均相适应、
协调的行业收入差距”。行业收入差距过大可视为行
业收入不平等，它造成的危害，不仅表现在社会财富
分配不公、经济效率低下，还表现在对社会公平与社
会正义的破坏。
国外学者对行业收入不平等的研究大致分为两
个方向，一是沿着新古典经济学主流框架，不断挖掘受
教育程度、技术熟练程度、健康状况等人力资本因素、
工会力量和其他一些因素， 对传统经济学加以补充
（Katz Lawrence F等，1992；Gustafsson B等，2008）[2-3]，
二是在“理性人”假设的基础之上融入现代管理学经
验分析，加入员工切身感受相关的“效率工资”“公平
工资”等理论加以分析（Barnes N等，1998；Levy Frank
等，2012）[4-5]。 我国学者对行业收入不平等的研究，
沿袭了国外学者的方法， 融合我国的实际情况加以
拓展延伸。 总体来看相关研究主要包括:
（一）影响我国行业收入差距的主要因素
我国行业收入差距影响因素的研究也可以概括
为造成行业收入不平等的原因研究。 这具体包括两
方面，一是市场及所有制结构方面的影响因素，包含
行业垄断程度、主导企业所有制特征、收入是否依据
市场化决定等， 其中造成行业收入差距最大的成因
是行业垄断与国有制结合， 垄断行业与竞争行业收
入差距远远超出了合理界限， 垄断行业的过高收入
导致我国行业收入差距上升了 25%，该收入差距首
先来源于政府保护政策下行业对市场的垄断， 该垄
断不是这些行业通过市场竞争成功获得的， 从而严
重影响了社会福利的公平分配（武鹏，2011）[6]；而收
入由所有制制度所决定，国有企业由于“产权所有
者不明”“工资决定缺乏监管”使得收入不依据市场
导向决定，从而使得收入差距变得愈加不合理（叶
林祥等，2011）[7]。 二是个人方面的影响因素，既包含
表征劳动生产率的影响因素，如受教育程度、健康程
度等，这部分对行业收入差距的影响程度较高，并且
这一影响程度有提高趋势（王晓军 等，2007）[8]，体现
在现实生活中， 是知识密度型行业要求雇员受教育
程度高， 集聚了劳动生产率高的劳动力， 收入也较
高；同时还包括了表征劳动生产率之外的因素，如劳
动者社会关系网络、户籍、政治身份等，这部分因素
造成了劳动力市场进入障碍， 使得行业收入不平等
更显出不合理（陈钊等，2009）[9]。
（二）我国行业收入差距的演进趋势
陈建东等（2012）[10]利用分解基尼系数的方法对
我国行业收入差距进行分析，发现近年来我国行业收
入差距有不断扩大的趋势；武鹏等（2011）[11]则同时利
用基尼系数、泰尔指数等不平等测度指标与非参数核
密度估计方法，发现我国行业收入差距整体上呈现持
续快速上升的趋势，与陈建东等（2012）得出的结论相
近，认为收入的非均衡增长是造成行业收入差距扩大
的主要因素，有必要通过改革手段扭转这一趋势。 而
许成安等（2009）[12]选取江苏和四川为样本，对东西部
的行业收入差距进行对比，发现两省的行业收入差距
都呈现类似库兹涅茨“倒 U”曲线一样的趋势，且经济
较发达的江苏省，行业收入差距更大。
现有文献虽然对我国行业收入差距的成因、演
进趋势都作出了探索， 但在研究方法与样本的选取
上，还有完善空间，对行业收入差距影响的研究也并
未深入。本文在前人基础上继续向前推进，使用全国
省级行业细分面板数据，并利用门限回归、非参数估
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计与误差修正模型等多种方法， 全面地刻画了我国
行业收入差距的变化趋势。 并对行业收入差距与经
济发展关系加以探究， 为我国行业收入差距的研究
提供了更清晰、更深入的认知图景。
三、中国行业收入差距变化的非参数估计
（一）研究方法与数据来源
本文考察中国行业收入差距与经济发展的关
系，涉及两组数据：一是衡量经济发展水平的指标，
另一则是测度收入差距的指标。
在衡量经济发展水平的指标之中， 李子奈等
（1994） [13]、罗守贵等（2005） [14]均单独使用或兼用居
民人均收入指标， 作为衡量经济发展水平的代理变
量。 由于本文考察行业收入差距的空间集聚与城镇
范围，因此选用城镇居民人均收入水平（Income）作
为衡量经济发展水平的变量。
在测量收入差距的指标之中，基尼系数应用最为
广泛。 但基尼系数有着同等收入差距水平下，可能代
表完全不相同的收入分布，无法反映行业收入差距在
行业间的变化、 无法说明行业收入水平及收入绝对
差、计算方法多种且结果不一致的缺陷（林燕平，
2001；武鹏，2010）[15-16]，这将使依据基尼系数测度的
我国行业收入差距的结果不可信，而泰尔指数（Theil）
可以有效衡量组内差距和组间差距对总差距的贡献
率，很好地弥补基尼系数在这方面的不足。本文由此
选用泰尔指数（Theil）为衡量行业收入差距水平的
变量，并定义泰尔指数为：Theil=
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其中 Yi ，Pi分别为第 i个行业的收入和就业人口，Y，
P分别为总收入和总人口。
本文考察样本为 2005-2017 年全国 31 个省市
自治区（港澳台除外）。其中，城镇居民人均收入水平
为各省市区数据。 为消除通货膨胀的影响，以 2005
年为基期，采用 2005 年各省 CPI 平减处理；行业收
入差距依据各省细分行业数据计算得出， 统计年鉴
中前后不一致的，统一参照国民经济行业分类（GB/
T 4754-2011）与《中国劳动统计年鉴》中的大类，归
于农林牧渔业、采掘业、制造业等 16 类，各行业大类
下未分类尽的行业，归入“其他”中。
（二）我国行业收入差距变化的非参数估计
使用传统计量方法中主要使用的“参数估计法”，
虽然比较有效率且易于操作， 但其缺陷也显而易见。
一是该方法假设总体服从于带未知参数的具体分
布，往往将计量方程设定为可线性化的形式，但可线
性化的方程数量有限，即使估计系数显著，也很难保
障估计出的方程最优。 换句话说，该方法所做的假定
较强，很可能不够稳健，会导致较大的设定误差。 二是
该方法下，即使估计系数不显著，也无法完全肯定变
量间不存在特殊的相关关系， 如收入分配理论中的
“库兹涅茨倒 U假说”，若以单调的线性方程看，则得
出不显著的估计结果将会得出错误的结论。
为了摆脱参数估计对模型形式的约束， 本文采
用非参数回归估计， 这可以有效克服传统估计中先
验假定的缺陷，提高结论的可信性。考虑如下非参数
一元回归模型：
yi=m（xi）+εi，εi~iid 0，σ
2
εΣ Σ
该模型的好处在于：m（·）为未知函数，可真实
反映本文着重考察的中国行业收入差距与经济发展
的关系，对于每一个 i（i=1，2...，n），分别估计 m（xi），
从而得出对函数 m（x）的估计，即寻找 m（x）的数值
解取代解析解， 来考察中国行业差距与经济发展的
关系。
本文采用核密度估计、k 近邻估计、局部多项式
回归、Lowess 回归几种方法进行非参数估计， 核函
数使用积分均方误差最小的 Epanechnikov 核，通过
Silverman嵌入估计得出最优带宽 （估计结果如图 1
所示）。 图 1 分别描述了线性回归与核密度估计、k
近邻估计、局部多项式回归、Lowess 回归估计结果，
通过对比可以看出以下几点：（1）非参数估计牺牲部
分光滑度为代价， 对数据拟合程度大大优越于线性
回归。 （2）我国行业收入差距与经济增长变化总体趋
势基本是一致的，共同呈现出“小幅上升-震荡强烈-
加速上升”的特征。具体来说，在经济发展水平较低的
阶段（城镇居民年人均可支配收入低于 15000元），行
业收入差距伴随经济增长呈小幅上升、 缓慢波动的
情形， 这一区间内行业收入差距并未伴随经济增长
产生明显扩大； 而在经济发展水平中等水平的阶段
（城镇居民年人均可支配收入在 15000 元至30000
元区间内）， 行业收入差距伴随经济增长波动加剧，
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图 1 各种非参数回归与线性回归比较
线性回归与核密度回归 线性回归与 K 近邻回归
线性回归与局部多项式回归 线性回归与 Lowess 回归
呈增速加剧的情形；而当经济发展水平达到较高水平
阶段（城镇居民年人均可支配收入高于30000元），这
一阶段核密度估计、k 近邻估计、 局部多项式回归、
Lowess 回归估计差异较大，但总体来看，均呈加速
原理线性回归趋势的情形。 以Lowess 回归为例，估
计结果清晰表明， 行业收入差距伴随经济增长加速
扩大。
四、中国行业收入差距与经济长期均衡分析
（一）研究方法与模型设定
从非参数估计结果可以看出， 我国行业收入差
距伴随着经济增长处于不断平滑、 渐进的变化趋势
中，采用线性形式模型估计是不合适的。为增强稳健
性、充分考察我国行业差距与经济发展水平的关系，
本文引入 5个常用的控制变量： 国有单位就业人员
比例（National）、一般公共服务支出占财政支出比例
（Public）、政府消费占最终消费比例（Goverment）、城
乡居民人民币存款占地区 GDP 比例（Save）、各地区
进出口总额占地区 GDP 比例（Trade）。 本文考察样
本为 2005-2017 年全国 31 个省市自治区 （除港澳
台），数据来自历年《中国统计年鉴》《中国劳动统计
年鉴》及各省年鉴（其中一般公共服务支出占财政支
出比例在 2007 年以前为行政管理费支出占财政支
出比重）。
本文选用 Hansen（2000）[17]提出的门限回归理论
对我国行业收入差距与经济发展水平关系进一步研
究。 选用门限回归模型基于两方面考虑：一方面，它
可以通过分割状态空间很好地拟合数据非线性数
据，有效保持平稳性；另一方面，它得出的结果可以
被简单、有效地解释。
为尽可能消除异方差及数据异常波动的影响、
增强可比性 ， 本文对城镇居民人均收入水平
（Income）、泰尔指数（Theil）取对数，控制变量由于已
为百分比形式，故不再进行对数化处理。采用门限回
归方法构建如下模型：
Income=β0+ci+β1InTheilit*I（Xit≤τ）+β2InTheilit*I
（Xit>τ）+β3Nationalit+β4Publicit+β5Govermentit+β6Saveit+
β7Tradeit+εit （1）
当出现两个门限值时，（1）式变为：
Income=β0+ci+β1InTheilit*I（Xit≤τ1）+β2InTheilit*I
（τ1<Xit≤τ2）+β3InTheilit*I（Xit>τ2）+β4Nationalit+β5Publi
cit+β6Govermentit+β7Saveit+β8Tradeit+εit （2）
上式中 I（·）为示性函数，当括号中表达式为真
时，取值为 1；反之则取值为 0。 τ1为待估计门限值，
个体效应为 ci， 随机干扰项为 εit。 当有更多门限值
我国行业收入差距与经济发展关系
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表 1 面板门限模型估计结果
变量 无门限模型 单门限模型 双门限模型
National
-0.0262*** -0.0255*** -0.0253***
[-12.9105] [-12.1503] [-12.7092]
Goverment
0.0161*** 0.0173** 0.0168***
[2.9056] [2.4892] [2.6484]
Public
0.0142*** 0.0150*** 0.0149***
[3.1974] [3.2401] [3.1393]
Save
-0.0146*** -0.0139*** -0.0137***
[-6.7127] [-6.6091] [-6.5299]
Trade
0.0016** 0.0015** 0.0016***
[2.3892] [2.4018] [2.6381]
InTheli_0
0.4193*** 0.3792*** 0.4019***
[6.2903] [6.4962] [6.9742]
InTheli_1
0.3217*** 0.3971***
[5.9185] [6.5503]
InTheli_2
0.3755***
[6.8015]
τ -2.2519
τ1 -2.2519
τ2 -2.4746
H0：无门限模型；：单门限模型 F 检验值=3.9282（0.0247）
H0：单门限模型；：双门限模型 F 检验值=2.6730(0.0419)
H0：双门限模型；：三门限模型 F 检验值=2.9302(0.1927)
注：（1）表格中检验值由 STATA 12.0 得出，下同；（2）上表[]括
号内为 T 检验值,（）括号内为概率值；（3）*，**，*** 分别为在
10%，5%，1%显著性水平下显著，下同；（4）门限值为估计得
出的对数值，未还原为原始值。
时，则模型在（1）、（2）式基础上进一步拓展。
本文采用格点搜寻法寻找门限值，即令 SSR 最
小的值。设无门限、单门限、双门限、三门限模型的残
差平方和分别为 SSR0、SSR1、SSR2、SSR3，回归方差分
别为 RV0、RV1、RV2、RV3。 本文首先检验线性模型，
则 H0为线性模型，H1为单门限模型，F 检验值为 F=
（SSR0-SSR1 ）
RV1
；若检验拒绝原假设，则进一步检验
单门限模型， 则 H0 为单门限模型，H1 为双门限模
型，F 检验值为 F=
（SSR1-SSR2 ）
RV2
；检验依此类推，直
到接受 H0为止。 由于冗余参数存在，F 统计量并不
服从标准分布（Hanaen，1999）[18]，为此本文采用自助
法计算 F 检验值，取 Bootstrap=500。 为克服可能存
在的异方差，本文采用稳健标准差估计结果（结果参
见表 1）。
（二）估计结果分析
从表 1的结果中可以看出， 大多数系数都高度
显著，这说明了模型和样本数据拟合得很好，便于得
出稳健的结论。 从 InTheli_0、InTheli_1、InTheli_2的
系数观察，伴随着经济发展，泰尔指数的系数呈现出
不断减小的趋势。反过来直观说明了，伴随我国经济
发展，行业收入差距呈现出不断扩大的情形。从双门
限结论来看，在经济发展初期，经济每增长 1%，以
泰尔指数衡量的行业收入差距将上升 2.4882%
（ 10.4019 ）；到了经济发展中期，经济每增长 1%，以
泰尔指数衡量的行业收入差距将上升 2.5183%
（ 10.3971 ）；在经济发展水平迈入较高阶段后，经济
每增长 1%， 以泰尔指数衡量的行业收入差距将上
升 2.6631%（ 10.3755 ）。 这印证了前文非参数估计得
出的结论：伴随着经济增长，我国现阶段行业收入差
距呈不断加速扩大的趋势。
（三）中国行业收入差距与经济长期均衡关系分析
1.平稳性检验
本节在上文结论的基础上进一步考察我国行业
收入差距与经济长期均衡关系。 为避免出现伪回归，
需要验证数据的平稳性，即进行单位根检验。 为增强
稳健性，我们采用目前面板单位根，检验主要的几种
检验方法： LLC检验、IPS检验、Choi 检验、PP-Fisher
检验、Hadri检验。 其中 LLC检验比个体的单位根检
验更加有效，尤其适用于 N较大而 T较小时，但要求
所有截面的单位根情形均相同且具有相同相关系数，
即十分依赖于截面独立的假设。 IPS检验克服了 LLC
检验依赖于截面独立的假设的缺陷， 在个体 ADF检
验式滞后阶数足够大时，IPS检验比 LLC检验要求的
样本数更小。 Choi检验与 PP-Fisher检验也同样适用
于不同根的检验， 同时还适用于非平衡 panel-data。
而 Hadri 检验允许“异质性面板”，考虑了异方差与
截面相关的问题， 即个体扰动项之间可以存在异方
差，或不同期的扰动项之间可以存在自相关，其主要
适用于 T较大而 N 适中的 panel-data。
从表 2的检验结果看，（1）衡量经济发展水平的
城镇居民收入序列，在所有检验下均是不平稳的，可
判断其存在单位根过程。经过一阶差分后，该变量在
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表 4 VAR 表示法下最优滞后阶数
lag LR FPE AIC HQIC SBIC
0 - 59.9705 9.76567 9.57466 9.75022
1 63.037 0.025882 1.90324 1.33021 1.85688
2 62.461 0.00002* -5.87695 -6.832 -5.95422
3 753.44 - -112.368 -113.705 -112.476
4 10.55* - -113.875* -115.212* -113.983*
表 3 Johansen 协整关系检验结果
H0 迹特征值
迹统计 5%
临界值
最大
特征值
最大特征值
5%临界值
r=0 42.1746 18.17 41.5358 18.17
r≤1 0.6388 3.74 0.6388 3.74
注： r 表示协整关系的个数。
表 2 平稳性检验结果
变量 LLC IPS Choi PP-Fisher Hadri 结论
Income
-1.3218 3.6209 36.0589 89.5496 35.1806
不平稳
（0.3591） （0.9491） （0.9517） (0.0419) (0.0000)
△Income
-8.8009 -3.9507 81.0539 90.7190 12.3041
平稳
(0.0000) （0.0130） (0.0371) (0.0029) (0.0000)
Theil
-10.1958 0.5281 72.4091 109.4319 43.6097
不平稳
（0.0000） (0.6239) （0.5218） （0.0012） （0.0000）
△Theil
-12.1830 -6.7038 129.0391 137.5091 12.9219
平稳
（0.0000） (0.0000) （0.0000） （0.0000） （0.0000）
注：上表（）括号内为概率值。
LLC 检验、IPS 检验、Choi 检验、PP-Fisher 检验下，
拒绝“存在单位根”的原假设，可判定城镇居民收入
的一阶差分序列是平稳的。（2）衡量行业收入差距的
泰尔指数序列在 LLC 检验、PP-Fisher 检验、Hadri
检验下均是不平稳的，可判断其存在单位根过程。经
过一阶差分后， 该变量在 LLC 检验、IPS 检验、Choi
检验、PP-Fisher检验下拒绝 “存在单位根” 的原假
设，可判定泰尔指数的一阶差分序列是平稳的。
2.协整检验
平稳性检验结果（表 2所示），说明了城镇居民人
均收入水平（Income）与泰尔指数（Theil）之间可能存在
长期稳定的共同趋势。 为检验二者之间是否存在长期
的均衡关系，本文进一步选用 Johansen方法对变量进
行协整检验（检验结果见表 3）。 可以看出，包含常数项
与时间趋势项的协整秩检验结果表明 r=0时， 迹特征
值大于 5%显著性水平下的临界值（42.1746>18.17），可
以拒绝 r=0的 H0；而在 r≤1时，迹特征值则小于 5%显
著性水平下的临界值（0.6388<3.74），无法拒绝 r≤1的
H0，说明了只有一个线性无关的协整向量。 与此同时，
最大特征值检验也表明， 在 5%显著性水平下可以拒
绝“协整秩为 0”的 H0（41.5358>18.17），但无法拒绝
“协整秩为 1”的 H0（0.6388<3.74），可以得出我国经
济发展水平与行业收入差距在 5%显著性水平下，
存在一阶协整关系。
3.误差修正模型（VECM）估计
在确定存在一阶协整关系之后， 本文依据 LR，
FPE，AIC，HQIC，SBIC 检验准则测试， 得出对应的
VAR 表示法的滞后阶数。 结合大多数准则， 由表 4
的检验结果选择滞后 4阶。
得到滞后阶数后， 本文使用 Johansen的 MLE方
法估计 VECM，剔除不显著项之后，得到如下 VECM
方程：
△Incomet=1.0975VECMt-1+0.5172△Incomet-1+
[88.98] [-46.51]
（0.000） （0.000）
0.4018Incomet-2-12397.16△Theilt-1-3519.64△Theilt-2
[-73.91] [45.96] [40.97]
（0.000） （0.000） （0.017）
（3）
注：（3）式中括号[]内为 Z 统计量。
同时可得到协整方程为：
Incomet=1.4884-0.0349Theilt （4）
VECM和协整方程描绘了我国行业收入差距与
地区经济发展水平之间的复杂联系，结合
二者可以得到以下结果：
第一，从 VECM和协整方程估计结果
总体来看，△Theilt-1与 △Theilt-2系数均为负
数，说明行业收入差距对之后的经济发展
起到消极的影响。过大的行业收入差距不
利于城镇居民人均可支配收入提高，今后
收入分配改革应致力于消除“马太效应”，
结合协整方程泰尔指数系数（-0.0349<0）
看，进一步印证了这一结论。
第二，VECMt-1系数（1.0975）大于零，表明当行业
收入差距发生变动增加或减少时，误差修正机制促使
当期城镇居民人均可支配收入相应发生反向调整（对
应的减少或增加）。 这说明在本文考察的 2005-2017
年期间， 我国行业收入差距与经济发展水平正沿着
一定的趋势变化中，同时也说明在较长时段间，协整
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方程在持续发生作用。
第三，VECM 方程中没有包含 △Theilt-3、t-4 期
项，而只有 △Theilt-1、t-2期项，说明与较远的 t-3、t-4
期相比，t-1、t-2 期的行业收入差距对 t 期经济发展
的影响更大， 即对每年经济发展有较大影响的收入
差距，主要为离其最近两年的行业收入差距。
五、结论与建议
（一）主要结论
1.我国行业收入差距随经济发展水平提升而扩大
本文首先运用核密度估计、k 近邻估计、局部多
项式回归与 lowess 回归几种方法对我国行业收入
差距与经济发展关系进行非参数估计， 得出：（1）在
经济发展水平较低， 即城镇居民人均可支配收入低
于 15000元时， 我国行业收入差距伴随经济增长出
现小幅上升的趋势， 此时行业收入差距并未出现明
显扩大的特征。（2）当经济发展水平处于中、高阶段，
即城镇居民人均可支配收入高于 15000元时， 行业
收入差距随经济增长出现明显波动。
接着本文选用门限回归进一步考察行业收入差
距与经济发展水平之间的关系，发现：在我国经济发
展的初期阶段，人均收入每增长 1%，行业间收入差
距就上升 2.4882%；在经济发展中期阶段，人均收入
每增长 1%，行业间收入差距就上升 2.5183%；在经
济发展达到较高水平时，人均收入每增长 1%，行业间
收入差距将上升 2.6631%。这一门限回归的结果与非
参数估计的结果相互印证， 进一步支持了“我国行业
收入差距随经济发展水平提升而扩大”这一结论。
2.行业收入不平等对经济发展具有消极影响
为探寻行业收入差距的扩大对经济增长的影
响，本文运用 VECM 与协整方程进行分析，从估计
结果可以看出， 行业收入差距对之后的经济发展有
负面影响，过大的行业收入差距，会阻碍城镇居民人
均可支配收入的提高， 且对每年经济发展有较大影
响的收入差距， 主要为离该年最近的两年的行业收
入差距，这说明行业间收入的不平衡，会很快作用到
经济发展水平之上。
（二）原因分析
那么造成行业收入差距扩大的原因到底是什
么？ 实际上，按照微观经济学理想中的假设，当一个
行业的利润吸引到越来越多厂商进入后， 通过竞争
这种利润会减少， 但能给消费者带来更丰富的产品
与更低廉的价格， 同时这样的竞争促进整体经济的
增长。而我国却出现了随经济发展水平提高，行业收
入差距不但未缩小反而持续扩大的事实， 这并不符
合经济学规律。显然，一些非市场的因素在其中起了
干扰作用。这种因素可能是垄断带来的，无论是自然
垄断还是国有企业的体制性垄断， 都会造成企业的
进入壁垒，抬高企业的进入成本，从而阻碍生产要素
的自由跨行业流动。 这种因素也可能是受行政影响
的金融政策扭曲造成， 比如银行的信贷更加倾向于
某一行业， 房地产或者政府出资的城市投资建设公
司等等，而忽略了对民营制造业的支持。
此外，更为重要的是，行业收入差距扩大，说明
我国的行业与行业之间可能存在严重的生产要素错
配现象。 所谓生产要素错配是指全要素生产率即
TFP 高的企业没有获得更多的资本与劳动， 而 TFP
低的企业却获得了大量资本与劳动。 比如在一个竞
争性的市场中，当 TFP 高的企业得到更多资本与劳
动时，产出就会增加，从而产品价格被降低，于是要
素的边际收益也被降低， 收入分配的不均衡因而也
会得到改善。当不存在生产要素错配现象时，不同企
业间要素的边际产品收益应是相等的， 这样就达到
了帕累托最优，也是全社会产出最多、福利最高的一
种状态。 通过上文的实证分析，我们可以明确看到，
我国行业收入差距有明显扩大的趋势， 其背后的原
因之一， 很有可能就是行业与行业之间出现了严重
的要素错配。 比如当大量的资本涌入一个能源垄断
行业， 而这个行业本身又只由少数几家大型国有企
业组成，这就意味着这同时也是一个平均 TFP 较低
的行业，但由于它的国有甚至中央所有性质，又得到
了大量的融资支持——即产生了行业间的资本错
配。 这样的资本错配挤占了其他本应得到更多资本
支持的、TFP 更高的行业，比如制造业、科技信息产
业等知识与技术更为密集的产业， 于是自然就出现
了行业间要素边际产品、 要素边际收益不平等的现
象，也即产生了行业间收入的不平等。而且由于上述
垄断行业的融资可获得性非常高， 可以看作是国家
对其使用资本进行了补贴。 这也使其更加倾向于使
用资本来替代劳动力， 而劳动力使用的减少与资本
使用的增加， 又进一步提高了这些行业劳动力的平
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均收入，使行业间收入不公进一步加剧。减少此种要
素错配现象最为重要的方式， 就是使每个行业可以
自由的进入与退出。 一个行业的自由进入——即更
为激烈的竞争可以改变这个行业的 TFP 分布，使行
业的 TFP 均值移动到更高的位置，而一个行业的自
由退出可以迫使低 TFP 的企业退出，从而提高整体
行业的 TFP。这样既会使这一行业生产的产品增加，
也会使其价格降低， 从而既降低行业间收入的不平
衡，也通过更加丰富的产品提高全社会的福利。如果
所有行业都可以理想地自由进入与退出，那么退出一
个行业的企业也可以很快进入适合自己的另一个行
业，这样资本、劳动力、企业家才能就完成了动态调
整，最后一定会进入一个长期均衡，在这个均衡点上
生产要素的最佳配置得以实现。
（三）对策建议
实际上无论是何种原因导致的行业收入差距扩
大， 本文结果都反映出当前我国经济改革力度依然
不够，未能有效打破影响生产要素自由流动的藩篱，
改变资源配置的扭曲现状，同时，也反映出我国的再
分配制度存在某种程度的失灵， 未能有效化解行业
收入分配失衡的局面， 因此经济体制的深化改革依
然必要而迫切。 基于此，本文提出以下几点建议：
1.以行业的自由进入与退出来消除行业间生产
要素的错配现象
由上文分析可知， 消除要素错配现象最为重要
的方式，就是使每个行业可以自由的进入与退出，企
业之间的竞争可以提高整体行业的效率， 从而消弭
行业间收入的不平衡。针对行业的自由进入，我国应
该继续坚持简政放权深化改革，打破牌照、许可证发
放的垄断，鼓励民营资本、民营企业自由进入这些原
本由大型国企垄断的行业。针对行业的自由退出，可
以考虑当企业破产或停止经营时， 对其前期投入的
沉没成本就行补贴， 这样也可以在一定程度上消除
“僵尸企业”，消除它们的后顾之忧，从而真正实现资
源的合理配置。
2.继续深化国有企业改革
对于国有企业，应该更多地管资本，而不是管经
营、管人事，改变国有企业管理者“不出错即是有功”
“不求创新但求无过”的观念，给予国有企业管理者
更加宽松的空间，使他们可以放开手脚来经营企业。
同时，国有企业评价激励体系的改革也亟待深化，不
应再以行政化、选拔政府官员的方式来选拔管理者，
而是应按职业经理人是否专业化、懂经营，是否具备
创新意识与现代企业管理才能的标准来选拔国有企
业的管理者。 这样就会使国有企业本身的 TFP提高，
因而也可以减少要素错配，因为高 TFP的企业本身就
值得拥有更多的要素资源。 由于我国的垄断行业基本
都由大型国有企业掌握，所以，这些国有企业的深化
改革，带来的不仅仅是自身的变化，还影响到其所在
行业的平均 TFP。 如果通过自身的改革、优化使这些
行业产出增加、产品价格降低，那么与上述使行业可
以自由进入与退出的建议一样，也会产生同一个方向
的效果，也会对拉平行业收入不公起到改善作用。
3.为增加劳动力流动性创造更有利的环境
不仅企业层面影响着行业收入分配问题， 而且
劳动力本身能否自由进入一个行业， 也会影响到对
行业收入不平等的主观感受， 因此劳动力层面的改
革也必不可少。特别是经过本文的实证分析，我国在
经济发展到达一定程度后， 行业收入的不平等反而
加大，因而“谁进入了高收入行业”也成为越来越受
关注的问题。如果仅仅是因为才能的公平竞争。竞争
的胜利者进入了高收入行业， 那么此时收入不公造
成的影响相对较弱。 而如果是别的原因使劳动力根
本无法接触这样的高收入行业， 那么更无从谈起公
平竞争。而且这种现象如果长期存在，那么必然引起
利益固化， 那这种收入不公的影响将会是极其恶劣
的。因此深化体制改革的要求依然迫切。比如打破户
籍制度，不拘一格地广泛接纳全国各地农村、城镇人
才；改革国有企业人才进入制度，使这些垄断行业招
聘人才的过程更加公开透明； 打破一劳永逸的编制
体系，使更多的人才可以进入这些行业，同时，使缺
乏此行业竞争力的劳动力也可以退出这些行业转入
其他行业，这样的劳动力，流动必然也会缓和行业间
收入不平等带来的影响。
从本文的分析结果可知， 行业收入差距与经济
发展存在长期均衡关系， 且经济发展主要受近年行
业收入差距影响。 这说明一旦行业收入不平衡有所
改善，我国经济将受到直接而快速的影响，因而更加
体现出这一问题的重要性，特别是在改革开放已 40
年，我国经济已经历了一个长期高速增长过程，而正
逐渐放缓的大背景下， 若能有效解决行业收入差距
失衡的问题， 我国经济的增长潜力就一定会得到进
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一步释放， 广大城镇居民也将能进一步分享到改革
开放带来的果实与红利。
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